Дело № 5-86-2003/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания
27 марта 2024 года 
                                    
            
         г. Нефтеюганск





Мировой судья судебного участка № 3 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры – Югры Агзямова Р.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении:
Мамаева Руслана Ахмедовича, ...паспортные данные, не работающего, проживающего по адресу: ..., водительское удостоверение: ..., 
в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  
УСТАНОВИЛ:
05.11.2023 в 04:03, по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Нефтеюганское шоссе, 44, водитель Мамаев Р.А. управлял транспортным средством ..., регистрационный знак ТС, в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090.
В судебное заседание Мамаев Р.А., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения административного материала, не явился, ходатайств об отложении дела от него не поступало, об уважительности причин неявки суду не сообщил. 
От защитника Конева Т.Р. 27.03.2024 поступило ходатайство об отложении судебного заседания, в связи с нахождением его на листке нетрудоспособности, который открыт по 29.03.2024 включительно. Поскольку листок нетрудоспособности выдается только по закрытию больничного листа, то сейчас предоставить его не может. Просит не рассматривать дело в его отсутствие, поскольку у него имеется ряд существенных ходатайств по делу, влияющих на событие административного правонарушения. 
Учитывая, что защитник был извещен о дате рассмотрения дела, ходатайство об отложении дела заявил повторно, при этом подтверждающих документов о нахождении на больничном листе не представил, письменных ходатайств по делу, о которых им упомянуто в ходатайстве об отложении судебного заседания, также не представил, мировой судья не находит оснований для удовлетворения заявленного ходатайства. Кроме того, ранее в судебных заседаниях 26.02.2024 и 06.03.2024 защитник высказал свою позицию по делу.
При таких обстоятельствах, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, а также исходя из положений п.6 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» и п. 14 постановления Пленума ВС РФ от 27.12.2007 № 52 «О сроках рассмотрения судами уголовных, гражданских и дел об административных правонарушениях», мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Мамаева Р.А. в его отсутствие и отсутствие защитника.
Защитник Конев Т.Р. в судебном заседании 26.02.2024, 06.03.2024 вину Мамаева Р.А. в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения Мамаева Р.А. в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» проводил врач психиатр, следовательно, сведения о 36-ти часовой соответствующей подготовке должны были содержать материалы настоящего дела. Однако, в материалах дела нет сведений о профессиональной подготовке врача психиатра Н. по вопросам проведения медицинского освидетельствования. Полагает, что врач психиатр Н. не имел должной подготовки на момент медицинского освидетельствования Мамаева Р.А. и не являлся уполномоченным лицом, которому предоставлено право проводить медицинское освидетельствование. Таким образом, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №... подлежит безусловному исключению из числа допустимых доказательств по делу, так как получен с нарушением требований закона при его получении. Кроме того, у Мамаева Р.А. производился забор воздуха на предмет наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, однако, в материалах дела отсутствуют результаты освидетельствования на бумажном носителе. Считает, что порядок проведения медицинского освидетельствования и приложения результатов к нему, был грубым образом нарушен, приложения на бумажном носителе в количестве 2-х штук материалы настоящего дела не содержат. Далее, Мамаев Р.А. не был извещен в установленном законом порядке административным органом о дате, месте и времени составления в отношении него протокола об административном правонарушении, следовательно, Мамаев Р.А., был лишен фундаментального права квалифицированно возражать по содержанию протокола, пользоваться услугами адвоката защитника, пользоваться правами, предусмотренными статьей 25.1 настоящего Кодекса в полном объеме. Извещение которое имеется в материалах настоящего дела, о дате и месте и времени составления в отношении Мамаева Р.А. протокола об административном правонарушении не имеет подписи должностного лица, который извещал Мамаева Р.А. Копия протокола об административном правонарушении, в нарушение п.4.1 ст. 28.2 КоАП РФ не была направлена Мамаеву Р.А. в течении трех дней с момента составления указанного протокола, поскольку материалы настоящего дела таких сведений не содержат, отсутствует почтовый идентификатор отправления. В материалах дела отсутствует протокол задержания транспортного средства, что является прямым нарушением п.118 Приказа МВД РФ от 02.05.2023 №264. Мамаев Р.В. от процедуры прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте, не отказывался, а лишь просил инспектора дождаться приезда адвоката, поскольку хотел воспользоваться своим правом на защиту. Инспектор ДПС неоднократно повторял, что адвоката ждать не будет, адвокат и защитник может быть только при составлении протокола и постановления. Однако данные утверждения не основаны на знаниях норм действующего законодательства, поскольку, на момент составления протокола об отстранении от управления транспортным средством, акта освидетельствования на состояние опьянения, дело об административном правонарушении в отношении Мамаева Р.А уже было возбуждено, следовательно с момента возбуждения дела об административном правонарушении он имел право воспользоваться услугами защитника, что сам ИДПС ему и озвучил в ходе разъяснения процессуальных прав, однако по факту, отказался непродолжительное время ожидать на месте адвоката. Отсутствие в материалах дела акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мамаева Р.А., напрямую свидетельствует о нарушении установленного законом порядка направления лица, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Просит дело в отношении Мамаева Р.А. по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить, на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в виду отсутствия состава в действиях Мамаева Р.А. административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании 26.02.2024 в качестве свидетеля инспектор ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Сургуту Трунов А.А., которому перед дачей объяснений были разъяснены права и обязанности свидетеля по ст. 25.6 КоАП РФ, предупрежденный об ответственности по ст. ст. 17.9, 17.7 КоАП РФ, суду показал, что около 04:03 05.11.2023 по адресу: г. Сургут, Нефтеюганское шоссе, 44, было остановлено транспортное средство ..., регистрационный знак ТС, под управлением Мамаева Р.А., у которого имелись признаки опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Его напарник составил в отношении Мамаева Р.А. протокол по ч.3.1 ст. 12.5 КоАП РФ. Данному гражданину были доведены и разъяснены права по ст. 51 Конституции РФ, а также по ст. 25.1 КоАП РФ. Далее он был отстранен от права управления транспортным средством. После чего, ему несколько раз было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора, на что Мамаев Р.А. сказал, что согласен, но в присутствии адвоката. Тем самым он заведомо отказался. Но они же не могли ждать, потому что гражданин находился в состоянии алкогольного опьянения. Так как были достаточные основания полагать, что данный гражданин находится в состоянии опьянения,  он был направлен в СК ПНБ по г. Сургуту, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. На что он был согласен. В СК ПНБ по г. Сургуту, где он сначала продулся, результат исследования прибором показал 0,11 мг/л, затем он сдал мочу на анализ. Далее Мамаев Р.А. был извещен о явке в ГИБДД г. Сургута 20.11.2023 в 18:30 для составления протокола по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, либо прекращении дела. Извещение о явке ему вручал он, где Мамаев Р.А. лично расписался. Когда пришел ответ, что по результатам исследований у Мамаева Р.А. были обнаружены вещества – мефедрон, установлено состояние опьянения, он составил протокол в отсутствие Мамаева Р.А., т.к. тот не явился в назначенное время. Копия протокола об административном правонарушении ему была направлена. Протокол о задержании транспортного средства не составлялся, поскольку у Мамаева Р.А. брали анализ, при сдаче анализа протокол о задержании транспортного средства не составляется.
Мировой судья, выслушав защитника, свидетеля, исследовав материалы дела, считает, что вина Мамаева Р.А. в совершении правонарушения полностью доказана и подтверждается следующими доказательствами:
-
протоколом об административном правонарушении ... от 20.11.2023, из которого следует, что 05.11.2023 в 04:03, по адресу: ХМАО-Югра, г. Сургут, ул. Нефтеюганское шоссе, 44, водитель Мамаев Р.А., управлял транспортным средством ..., регистрационный знак ТС, в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090. На составление протокола Мамаев Р.А. не явился, был извещен надлежащим образом;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством ... от 05.11.2023, согласно которому 05.11.2023 в 04:08 Мамаев Р.А. был отстранен от управления транспортным средством ..., регистрационный знак ТС. Основанием к отстранению от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения, при наличии признаков: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке. Протокол составлен с применением видеозаписи, от подписи в протоколе Мамаев Р.А. отказался;

- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ... от 05.11.2023, согласно которому Мамаев Р.А. в 05:00 05.11.2023 был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Основанием для направления Мамаева Р.А. на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от подписи в протоколе Мамаев Р.А. отказался;

- актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № ... от 05.11.2023, согласно которому по результатам проведенного в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» медицинского освидетельствования у Мамаева Р.А. 12.11.2023 было установлено состояние опьянения;

-справкой к акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического);
         - рапортом командира роты №2 ОБДПС Госавтоинспекции УМВД России по г. Сургуту К., из которого следует, что 05.11.2023 в 04:03 по адресу: г. Сургут, Нефтеюганское шоссе, 44, было остановлено транспортное средство ..., регистрационный знак ТС, под управлением гражданина Мамаева Р.А.При проверке документов у данного гражданина были замечены признаки
опьянения, а именно: поведение не соответствующее обстановке, запах 
алкоголя из полости рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных
покровов лица. Данный гражданин был отстранен от управления
транспортным средством ..., регистрационный знак ТС, и ему было предложено
пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте
при помощи прибора Alcotest «Кобра», от чего он отказался. В связи с этим
ему было выдвинуто законное требование о
прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в
СКПНБ г. Сургута, на что Мамаев Р.А. согласился. После прохождения
медицинского освидетельствования на состояние опьянения у Мамаева
Р.А. было установлено состояние опьянения;
     - рапортом ИДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Сургуту Т., из которого следует, что находясь на службе с 04.11.2023 по 05.11.2023 с 19:00 до 07:00 в составе ПА-186 совместно с ИДПС М. ими около 04:03 05.11.2023 по адресу: г. Сургут, Нефтеюганское шоссе, 44, было остановлено транспортное средство ..., регистрационный знак ТС, под управлением гражданина Мамаева Р.А., у которого имелись признаки опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Данному гражданину были доведены и разъяснены права по ст. 51 Конституции РФ, а также по ст. 25.1 КоАП РФ. Далее данный гражданин был отстранен от права управления транспортными средствами. После чего, ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора alcotest, на что Мамаев Р.А. отказался. Так как были достаточные основания полагать, что Мамаев Р.А. находится в состоянии опьянения, он был направлен в СК ПНБ по г. Сургуту, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, с чем данный гражданин согласился;
       - показаниями свидетеля инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Сургуту Т., из которых следует, что около 04:03 05.11.2023 по адресу: г. Сургут, Нефтеюганское шоссе, 44, было остановлено транспортное средство ..., регистрационный знак ТС, под управлением Мамаева Р.А., у которого имелись признаки опьянения, а именно: резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке, запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Его напарник составил в отношении Мамаева Р.А. протокол по ч.3.1 ст. 12.5 КоАП РФ. Данному гражданину были доведены и разъяснены права по ст. 51 Конституции РФ, а также по ст. 25.1 КоАП РФ. Далее он был отстранен от права управления транспортным средством. После чего, ему несколько раз было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи прибора, на что Мамаев Р.А. сказал, что согласен, но в присутствии адвоката. Тем самым он заведомо отказался. Но они же не могли ждать, потому что гражданин находился в состоянии алкогольного опьянения. Так как были достаточные основания полагать, что данный гражданин находится в состоянии опьянения, и он был направлен в СК ПНБ по г. Сургуту, для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. На что он был согласен. В СК ПНБ по г. Сургуту, где он сначала продулся, результат исследования прибором показал 0,11 мг/л, затем он сдал мочу на анализ. Далее Мамаев Р.А. был извещен о явке в ГИБДД г. Сургута 20.11.2023 в 18:30 для составления протокола по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, либо прекращении дела. Извещение о явке ему вручал он, где Мамаев Р.А. лично расписался. Когда пришел ответ, что по результатам исследований у Мамаева Р.А. были обнаружены вещества – мефедрон, установлено состояние опьянения, он составил протокол в отсутствие Мамаева Р.А., т.к. тот не явился в назначенное время. Копия протокола об административном правонарушении ему была направлена. Протокол о задержании транспортного средства не составлялся, поскольку у Мамаева Р.А. брали анализ, при сдаче анализа протокол о задержании транспортного средства не составляется;
        - сведениями об отсутствии судимостей по ст. 264 и ст. 264.1 УК РФ;
        - реестром административных правонарушений;

- видеозаписью совершения процессуальных действий по отстранению от управления транспортным средством, по освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения Мамаева Р.А., по его направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из видеозаписи следует, что установленный процессуальный порядок проведения процессуальных действий по отстранению от управления ТС, по свидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, по направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностным лицом соблюден, соответствует составленным протоколам. До начала совершения данных действий должностное лицо озвучило Мамаеву Р.А. наличие у него признаков опьянения и разъяснило процессуальные права;

 - бумажным носителем с записью результатов исследования прибором Alkotest 6820, от 05.11.2023 в 06:02 –0,11 мг/л;

 - справкой о результатах химико-токсикологических исследований №... от 08.11.2023, проведенных врачом специалистом ХТЛ БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» К., по направлению на химико-токсикологическое исследование БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» КМО, №0960 от 05.11.20233 освидетельствуемого Мамаева Р.А., ...паспортные данные, код биологического объекта телефон, биологический объект моча, согласно которой методы исследования предварительные иммунохроматографический, подтверждающие хроматомасс-спектрометрия (ГХ-МС), при химико-токсикологическом исследовании обнаружены вещества: мефедрон, МДМА (d, L-3,4-метилендиокси- N-альфа-диментилфенил-этиламин).



Доказательства, исследованные в судебном заседании, соответствуют требованиям, предусмотренным ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.
В соответствии с п. 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.



Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, судья приходит к выводу, что 05.03.2023 в 04:03 водителем Мамаевым Р.А.  вышеуказанные требования были нарушены, поскольку он управлял транспортным средством в состоянии опьянения, такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Установленный порядок привлечения Мамаева Р.А. к административной ответственности соблюден.
Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
В пункте 11 Постановления Пленума от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" Верховный Суд Российской Федерации указал, что по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Такой порядок установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года N 1882, которым утверждены Правила
освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 2 указанных Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).
 В соответствии с пунктом 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При применении в отношении Мамаева Р.А. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении должностным лицом ГИБДД применялась видеозапись, что согласуется с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Оснований не доверять объяснениям свидетеля у судьи нет, поскольку перед дачей объяснений, свидетелю разъяснена статья 25.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также он был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, в соответствии со статьей 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, о чем он расписался в соответствующей графе бланка объяснения.
Доводы защитника о том, что врач психиатр Н. не имел должной подготовки на момент медицинского освидетельствования Мамаева Р.А. и не являлся уполномоченным лицом, которому предоставлено право проводить медицинское освидетельствование, мировой судья считает не обоснованными, ввиду следующего:
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены в том числе наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
В абзаце 2 пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. 
Следовательно, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н (далее - Порядок). 
Согласно примечанию к пункту 4 Порядка медицинское освидетельствование проводится врачом-психиатром-наркологом либо врачом другой специальности (при невозможности проведения осмотра врачом-специалистом осмотр проводится фельдшером), прошедшим на базе наркологической больницы или наркологического диспансера (наркологического отделения медицинской организации) подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствования по программе, предусмотренной приложением N 7 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 14 июля 2003 г. N 308 "О медицинском освидетельствовании на состояние опьянения" (зарегистрирован Министерством юстиции Российской Федерации 21 июля 2003 г., регистрационный N 4913). 
Указанной программой также установлено, что подготовка осуществляется областными (краевыми, республиканскими, городскими) наркологическими диспансерами (больницами)). 
В абзаце 10 пункта 11 указанного выше постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 разъяснено, что оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения соответствующего медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию. 
В материалы дела представлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № ... от 05.11.2023, согласно которому у Мамаева Р.А. установлено состояние опьянения. 
Как усматривается из пункта 5 указанного акта, медицинское освидетельствование Мамаева Р.А. проведено врачом – психиатром Н. В акте указаны сведения о прохождении данным врачом подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница», дата выдачи документа 04.03.2022.
Следует отметить, что отсутствие в акте сведений о прохождении подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования проводившего медицинское освидетельствование врача Н., основанием для признания его недопустимым доказательством не является. 
При этом, справкой №30, представленной БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» на запрос суда, подтверждается, что Н. с 25 февраля 2022 года по 04 марта 2022 года прошел краткосрочную подготовку на базе БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» по теме «Проведение медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц, которые управляют транспортными средствами» в объеме 36 часов. 
Доводы о том, что в материалах дела отсутствуют результаты освидетельствования на бумажном носителе, в связи с чем порядок проведения медицинского освидетельствования был грубым образом нарушен, мировой судья считает несостоятельными, по следующим основаниям: 
В силу пункта 9 Порядка, после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
Согласно п. 10 Порядка, для исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя используются технические средства измерения, тип которых внесен в Федеральный информационный фонд по обеспечению единства измерений <1>, обеспечивающие запись результатов на бумажном носителе и поверенные в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в области обеспечения единства измерений.
В силу пункта 11 Порядка, положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 - 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта. При отрицательном результате первого исследования выдыхаемого воздуха повторное исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя не проводится, о чем делается запись в подпункте 13.2 Акта (второй, третий и четвертый абзацы пункта 11 Порядка). 
Акт медицинского освидетельствования содержит следующее содержание: время первого исследования, наименование технического средства измерения, его заводской номер, дата последней поверки, погрешность технического средства измерения, результат исследования. Время: 05.11.2023 6:02:00 Drager Alcotest 6820 заводской номер ARND-0436 свидетельство о поверке NºC-B40/29-05-2023/251569127 от 29.05.2023 погрешность от 0 до 0,2 мг/л - абсолютная погрешность 0,02 мг/л, от 0,2 - 2,0 мг/л -10% относительная погрешность мг/л результат: 0,11 мг на один литр выдыхаемого воздуха. 
Обстоятельство того, что у Мамаева Р.А. производился забор воздуха на предмет наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе, подтверждается приобщенным к настоящему делу бумажным носителем с записью результатов исследования прибором Alkotest 6820, от 05.11.2023 в 06:02 –0,11 мг/л.
Пунктом 12 Порядка установлено, что при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя. 
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ. 
По результатам проведенного в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница», в отношении Мамаева Р.А. медицинского освидетельствования, было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 05.11.2023 №006253. 
И...ржания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что повторное исследование выдыхаемого воздуха у Мамаева Р.А. не проводилось, в связи с отрицательным результатом первого исследования, а в пробе биологического объекта Мамаева Р.А. обнаружены психоактивные вещества: метамфетамин больше 1000 нг/мл, галлюциногены больше 500 нг/мл , амфетамин больше 300 нг/мл, Метаболит этанола ETG больше 500 нг/мл Подтверждающее исследование Клинико-диагностическая лаборатория БУ "СКПНБ", номер справки 6146, обнаружены, мефедрон, МДМА (d, L-3,4- метилендиокси-N-альфа-диметил-фенил-этиламин). 
Все необходимые тесты и исследования проведены, и их результаты отражены в акте, который сомнений в последовательности отражения соответствующей информации в нем не вызывает. Оснований сомневаться в компетентности и полномочиях врача психиатра Никитина НКозловой Кется.
Таким образом, вопреки доводам защитника, медицинское освидетельствование Мамаева Р.А. проведено в соответствии с требованиями Порядка N 933н, результаты освидетельствования никаких сомнений у суда не вызывают.
Доводы защитника о том, что Мамаев Р.А. не был извещен в установленном законом порядке административным органом о дате, месте и времени составления в отношении него протокола об административном правонарушении, опровергаются, имеющимся в материалах дела извещением, согласно которому Мамаев Р.А. был надлежащим образом извещен о составлении протокола об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ 20.11.2023 в 18:30 по адресу: г. Сургут, ул. 30 лет Победы 42 кабинет 117, которое он лично получил и расписался. Данное обстоятельство подтвердил в судебном заседании, допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОБ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Сургуту Трунов А.А.
Довод о том, что копия протокола не была направлена Мамаеву Р.А., опровергается, представленными на запрос суда, списком внутренних почтовых отправлений ОГИБДД УМВД России по г. Сургуту от 07.12.2023 и отчетом почтового отслеживания о направлении Мамаеву Р.А. почтового отправления ШПИ 800850911...
160;      Довод защитника о том, что в материалах дела отсутствует протокол задержания транспортного средства, что является прямым нарушением п. 118 Приказа МВД, мировой судья во внимание не принимает, поскольку не является существенным нарушением отсутствие в материалах дела протокола задержания транспортного средства, которым управлял Мамаев Р.А., поскольку данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении, в силу статей 27.1, 27.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, применяется с целью пресечения правонарушения. В данном случае эта цель была достигнута отстранением водителя от управления транспортным средством.
Доводы защитника о том, что Мамаев Р.А. не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения на месте, опровергаются показаниями инспектора ГИБДД, подтвердившего, что Мамаев Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние опьянения отказался несмотря на то, что он на неоднократные предложения сотрудника полиции пройти освидетельствование отвечал, что согласен, но только в присутствии адвоката.
Доводы о том, что Мамаев Р.А. требовал предоставить защитника, но ему было в этом отказано, мировой судья считает не состоятельными, поскольку нормами КоАП РФ не предусмотрено обеспечение должностным лицом участия в производстве по делу об административном правонарушении адвоката или иного лица, оказывающего юридическую помощь. Во всех случаях приглашение защитника является правом лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
При этом, как следует из видеозаписи, Мамаев Р.А. говорил «сейчас приедет мой адвокат, пройдем освидетельствование». Мировой судья расценивает данное как то, что он самостоятельно вызвал адвоката к месту совершения процессуальных действий. При этом, времени было достаточно для его прибытия, учитывая, что процессуальные действия начались с 04:08 и продолжались до 05:00. 
Вопреки доводам защитника, зафиксированное на видеозаписи поведение Мамаева Р.А. однозначно указывает на его намеренное затягивание времени и нежелание выполнить законное требование инспектора ГИБДД пройти освидетельствование на состояние опьянения.
При таких обстоятельствах оснований утверждать, что должностными лицами ГИБДД было ограничено право Мамаева Р.А. на получение квалифицированной юридической помощи, не имеется. 
Данные действия расцениваются судьей, как злоупотребление своими правами и способ затягивания времени начала проведения освидетельствования на состояние опьянения.
В итоге медицинское освидетельствование на состояние опьянение фактически проведено в медицинском учреждении.
Доводы защитника о том, что отсутствие в материалах дела акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Мамаева Р.А., напрямую свидетельствует о нарушении установленного законом порядка направления лица, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, мировой судья считает несостоятельными, поскольку согласно пункту 7 Правил освидетельствования, в случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется.
Мамаев Р.А., при ведении видеозаписи, отказался от подписи в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При этом необходимо учесть, что лицо само определяет объем своих прав и реализует их по своему усмотрению. Отказ в силу личного волеизъявления от дачи объяснения, от подписания составленных в отношении водителя процессуальных документов и получения их копий является способом реализации по своему усмотрению процессуальных прав гражданина.
На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Мамаева Р.А. установлена и доказана.
Действия Мамаева Р.А. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оснований для прекращения производства по делу, вопреки доводам защитника, в судебном заседании не установлено.
При назначении наказания мировой судья учитывает обстоятельства дела, характер данного правонарушения, личность Мамаева Р.А., его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья не усматривает.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является в соответствии со ст. 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, повторное совершение однородного правонарушения, предусмотренного гл. 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.    
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Мамаева Руслана Ахмедовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.
Разъяснить, что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
   
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) и иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Штраф должен быть уплачен на счет: 03100643000000018700, Получатель УФК по ХМАО-Югре (...) наименование организации Ханты-Мансийск//УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск БИК 007162163 ОКТМО 71876000 ИНН 8601010390 КПП 860101001, Кор./сч. 40102810245370000007 КБК 188 116 01123 01 0001 140 УИН 18810486230320023673.

Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что за неуплату административного штрафа в установленный срок предусмотрена административная ответственность в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд ХМАО-Югры в течение десяти суток со дня получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.
    Мировой судья

#160;          Мировой судья                                               Р.В. Агзямова
Подлинник находит
